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满意度调查岂能配发“标准答案” 不能让网络慈善带“病”运行

规范养狗的“雷霆手段”
经不起推敲

网购27元商品运费8991元？

促进教材循环使用需形成合力

最近，广西南宁市民卢先生网购时，遇到了一件奇葩事。他想购买一种单片
机的配件，单价在14元—42元之间。有商家在“双11”期间推出促销单价1.7
元—2.7元，卢先生下单买了10个。就在他准备付款时，发现自己买的商品只需
要27元，而快递这些商品的运费却要8991元。据了解，这种情况并不是个例。
（据《新京报》11月15日报道）

商家尽管享有自主定价权，但也不能漫天要价。商家故意设置特殊运费规
则，侵犯了消费者的合法权益，有霸王条款之嫌。

□杨玉龙

近年来，网络慈善快速崛起。但与此同时，慈善组织
与募捐信息平台、捐赠人、受益人之间法律关系不清晰，
以及部分网络慈善募捐平台信息公开与透明度不足等问
题也不断暴露出来，亟待纾解。（据《法治日报》11月16日
报道）

相比传统的线下募捐方式，网络募捐门槛低、传播
快、影响大、互动强、效率高，有利于求助者在更短时间内
拿到善款、得到救助。然而，网络募捐也存在诸多灰色地
带，致使诈捐骗捐等行为时有发生，不仅伤害了捐赠者的
爱心和公众感情，也透支了宝贵的社会信任。长此以往，
不利于整个行业的持续健康发展。

网络慈善不是法外之地，更不应成为监管盲区。有
关部门要尽快健全和完善相关体制机制，通过明确网络
慈善活动的定义与边界、网络募捐行为的规则、网络平台
的相应责任等，让网络慈善有序规范运行。同时，要加大
对不法行为的打击力度，督促相关慈善平台切实担负起
相应的责任。对于捐赠人而言，也要提高防范意识，核实
清楚情况再进行捐赠，一旦发现诈捐骗捐等行为要及时
举报。只有多方发力，网络慈善这一利民便民的民间互
助方式才能行稳致远。

□许君强

近日，云南省威信县发布《关于威信县文明养犬、禁
止遛狗的通告》，通告明确规定，县城城区内禁止遛狗，一
旦发现，第一次予以警告、第二次处以罚款，第三次则联
系公安机关捕杀犬只。（据上游新闻11月15日报道）

近年来，不文明养犬引发的冲突时有发生。为避免
不规范遛狗导致的犬扰人、犬伤人事件，不少地区出台
专门规定予以规范整治。比如，江苏连云港规定出门要
拴狗链，长度不超过 2米；浙江杭州明确，不在规定时间
段内遛狗将予以罚款。威信县城区的“遛狗禁令”，初衷
也是为了保障群众身体健康和生命安全，但其“违规三
次‘斩立决’”的严苛细则，却面临着合法性和可执行性
的问题。

无论是《传染病防治法》《动物防疫法》，还是《治安管
理处罚法》，都没有禁止城区内遛狗的条款，更没有对违
规上街的犬只捕杀的处罚规定，显然，“违规三次‘斩立
决’”逾越了法律边界。从治理能力而言，“一禁了之”“一
杀了之”也失之于简单粗暴，是一种懒政思维。

引导居民文明养犬，确实离不开管理之手的助推，但
监管必须合法依规、不可任性而为。“违规三次‘斩立决’”
显然有点过了。

□丁家发

山东枣庄的学生家长近日爆料称，老
师在家长群里发了一份“标准答案”。这份
答案针对的是教育局即将进行的满意度调
查，其中罗列了将要调查的问题及答案，例
如，孩子完成家庭作业的时间，要答一二年
级没有家庭作业，三到六年级不超过一小
时；关于课后服务，要答“开展了”，“效果很
好”，等等。老师还在群里表示，“如果您收到
调查短信，请一定第一时间与班主任联系

（自己不要打开链接），我会和您共同完
成。”在对此进行核实调查后，枣庄市教育
局发布通报称，已责令涉事学校立即整改，
对相关负责同志在全市通报批评，并将汲
取教训，举一反三，在全市开展深入排查、
全面整改。（据界面新闻11月15日报道）

对学校工作进行满意度调查，是教育
系统的一种从外至内的纠察机制，通过家
长一方反映的情况，来反查学校及教育系
统教育教学、管理方面存在的种种问题。
如果这一做法能够如设想的那样正常运
行，学校和教育部门就能从家长意见中发
现问题，并做出相应改进。可以说，这样
一种调查，是重视家长意见的体现，对于学
校、家长、学生来说都是件好事。而满意度
调查作假，则让调查成了形式主义，背离了
调查的本意，还会助长学校的不正之风，破
坏一个地方的教育生态。

通常情况下，家长和学生对学校和老
师的一些过分要求，大多数都不敢违抗，
只好按照“标准答案”来应付调查。如果
不是少数家长在网上曝光此事，引发社会
关注，引来教育主管部门发声，这项调查

的结果，很可能就是“你好我好大家好”皆
大欢喜的较高满意度。

为什么学校和老师敢于明目张胆地造
假，“引导”家长回答“满意”呢？恐怕在于学
校教育教学和管理上还有太多让人“不满
意”之处，学校和老师想掩盖一些未达标和
违规的办学行为，比如，学生每天的作业量
超过了规定，班级的人数超过了标准等。如
果家长们如实回答这些问题，无疑是通过

“满意度调查”自揭其丑，也难以得出“满
意”的结果。学校和老师如此造假，显然是
从学校自身声誉和利益来考虑的。涉事学
校被责令立即整改，相关负责人在全市被
通报批评，属于咎由自取，怨不得他人。

对满意度造假，最需要反思的是，如
何让满意度调查无法造假。看学校发给
家长的题目和答案，如此具体、精准，说明

他们事先已经知道调查的所有内容和调
查实施的时间。果真如此，这样的调查经
不起推敲，根本就毫无意义。如果这些内
容是个别人有意透露的，那只能说整个调
查从头到尾不过是一场走过场的游戏，不
会起到应有的作用。

满意度调查不能走形、跑偏，沦为走
过场的形式主义秀。这就需要转变观念，
改进调查方式方法，比如，事先不声张，让
学校毫不知晓，自然就难以造假；采取线
上线下相结合的方式，让家长以匿名的形
式 参 与 ，消
除 种 种 顾
虑，等等，从
而让满意度
调查更加令
人满意。

□贾梦宇

在中部某省某再生资源有限公司
3500 平方米的车间内，一座近两层楼高、
如山丘状的“教材山”异常醒目，几乎涵盖
中小学所有科目。记者随手捡起一本初
中历史教材翻看，发现品相完好、干净整
洁。“这里有40多吨教材，都是这三四天收
来的，全部变废纸了。”公司负责人赵德华
说，旺季时每月回收的教材数量是现在的
3 倍，绝大部分被送到造纸厂。（据微信公
众号“瞭望”11月15日报道）

不算不知道，算一算吓一跳。据国家
新闻出版署数据显示，近 5年全国中小学
课本及教学用书、大中专教材、业余教育课
本及教学用书的零售数量，平均每年约28
亿册，金额超 200亿元。这些教材若循环
使用一年，节约费用可援建约 4万所希望
小学。然而，现实情况是许多教材一学期
或一年过后便进了废品站——“卖了一麻
袋的书，最后只能买得起一个麻袋。”这真
令人遗憾。

然而，尽管教科书的巨大浪费早已引
起关注和重视，教科书循环使用也被越来
越多的人提上议事日程——义务教育阶

段从2008年起，音乐、美术、体育、健康、科
学、信息技术等免费教材已实行循环使
用，但规模太小，且未成常态，效果并不理
想。究其原因，一方面，因为在教材循环
使用过程中碰到一些暂时无法跨越的障
碍。比如，时下中学教材更新版本时间参
差不齐，制约其循环使用；学生在书本上
做笔记的传统学习习惯，为循环使用教材
增加了难度。另一方面，二手教材市场缺
乏完善的平台和服务体系支撑，供需两端
匹配低效，政策法规不完善。

我国《义务教育法》明确规定：国家鼓
励教科书循环使用。应该说，循环使用教
材，不仅可以减轻家长负担，让学生养成节
约、环保等好习惯，而且能够大量减少树
木、纸张、印刷等方面的消耗，符合厉行节
俭、反对浪费等建设节约型社会的要求。

促进教材循环使用需形成合力。相
关部门要修订完善出版物市场管理规定，
疏通教材循环使用的堵点，鼓励二手教材
流通。此外，也要出台教材循环使用细
则，比如：学校要建立回收机制、对循环使
用的教材必须全面消毒、以乡镇或县为单
元循环使用等，从而实现教材回收的规模
化，杜绝长期以来存在的浪费现象。


